SWECO ﬁ

Teuvan Siltanevan
tuulivoimahanke

Kyselyn tulosten koonti 10.12.2024



Taustaa

« Winda Energy Oy suunnittelee tuulivoimahanketta Etela-Pohjanmaalle Teuvan Siltanevan alueelle. Alue sijaitsee kunnan koillisosassa, lahella Teuvan
kunnan ja Kurikan kaupungin rajaa. Hankealueelta on Teuvan keskustaan noin 6,5 km, Kestin kylaan 4 km, Kauhajoen keskustaan noin 18 km ja Kurikan
keskustaan noin 25 km. Valtaosa hankealueen maa-alueesta on jo vuokrattu hankeyhtidlle tuulivoimaloiden kehittamista, rakentamista ja kayttoa varten.

« Hankealueelle suunnitellaan enintaan 9 voimalasta muodostuvaa tuulivoimala-aluetta, jossa voimaloiden yksikkdteho tulisi olemaan enintaan 10 MW.
Voimaloiden tornin korkeus on enintaan 200 metria, roottorin halkaisija enintaan 200 metria ja lapojen pyyhkaisykorkeus enintaan 300 metria.
Voimaloiden lisaksi alueelle rakennetaan tarvittavat yhdystiet ja maakaapelointi voimaloiden valille, seka sahkonsiirtoreitti alueelta uudelle
sahkoasemalle.

* Kyselysta lahetettiin tiedote hankkeen seka (ahialueen vakituisille etta vapaa-ajan asunnoille. Postitus tehtiin osoitepoiminnan perusteella niin, etta
samaan talouteen ei lahtenyt kahta kyselya. Poiminta toteutettiin digi- ja viestintaviraston palvelusta ja toteutettiin siten, etta vastaajien tunnistaminen
tai muunlainen yksildinti ei ole mahdollista. Kyselysta tiedotettiin myds kunnan sivuilla ja some-kanavissa seka Tejuka-lehdessa. Kyselyn tiedotteessa oli
ohjeet vastata kyselyyn netissa. Mikali vastaaja ei pystynyt vastaamaan netissg, tiedotteessa oli ohjeet tilata kysely paperilomakkeella valmiiksi
maksettuine palautuskuorineen. Kaksi vastaajaa pyysi paperista kyselya.

« Kyselyyn saatiin yhteensa 122 vastausta, joista yksi saatiin paperisena. Vastaukset on koottu yhteen ja kasitelty luottamuksellisesti konsultin toimesta.
Kyselyssa ei kysytty vastaajan henkilotietoja, ja vastausten luottamuksellinen kasittely tuotiin esille myos tiedotteessa.

« Kyselyssa ei ollut pakollisia kysymyksia, vaan jokaiseen kysymykseen sai myos jattaa vastaamatta. Taman vuoksi yksittaisen kysymysten vastausmaarat
vaihtelevat jonkin verran.

« Vastaukset on koottu yhteenvetoon tahan raporttiin, minka lisaksi tuloksia hyodynnetaan YVA-menettelyssa. Raportti ja tulosten muu tiedotus tehdaan
niin, etta yksittaisia vastaajia ei pysty tunnistamaan.



Taustatiedot

« Vastaajat jakautuivat varsin tasan miehiin ja naisiin. Miehia oli hieman enemman.

» Vastaajat jakaantuivat varsin tasan yli 25-vuotiaiden vastaajien kesken. Alle 25-vuotiaita
vastaajia oli 6 %. Muissa ikaryhmissa 55—64-vuotiaat korostuivat hieman, mutta erot yli
25-vuotiaiden ikaryhmien vastausaktiivisuudessa olivat vahaisia.

« Selva padosa (85 %) vastaajista oli Teuvan vakituisia asukkaita. Loput vastaajat
jakaantuivat varsin tasan Teuvan vapaa-ajan asukkaiden (8 %) ja lahikuntalaisten
kesken (6 %). Muualla asuvilta kysyttiin lisaksi heidan vakituista kuntaansa. Suurin osa
asui Kurikassa, muualla asuvia oli vain yksittaisia.

* Hankkeeseen vastasi myos yksi muista syista hankkeesta kiinnostunut, joka kertoi
olevansa muualla asuva maanomistaja.
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Taustatiedot

Oletko kuullut Siltanevan tuulivoimahankkeesta ennen
tata kyselya?

« Vastaajilta kysyttiin, ovatko he kuulleet Siltanevan 100
tuulivoimahankkeesta ennen kyselya. Suurin osa (87 %) on kuullut 9 87 %
hankkeesta. Vakituisista asukkaista jopa 90 % oli kuullut
hankkeesta. 80

« Mikali vastaaja on kuullut hankkeesta, kysyttiin mista: 0
= Kylalisilta tai naapureilta (28 mainintaa) o
50
= Lehdesta (24 mainintaa)

Vastausten lkm

40

= Tuttavilta tai sukulaisilta (9 mainintaa) “

= Netista tai sosiaalisesta mediasta (9 mainintaa) .
= Tuulivoimatoimijan yhteydenotosta (7 mainintaa) " 13%

= Kirjeesta (6 mainintaa) 0

= Asun/omistan maata ldhelta (5 mainintaa) i ="

= Kesamarkkinoilta (4 mainintaa)



Taustatiedot

« Lisaksi kysyttiin, onko vastaaja saanut riittavasti tietoa tuulivoimahankkeesta.

« Hieman alle puolet vastaajista (43 %) koki saaneensa riittavasti tietoa
tuulivoimahankkeesta.

e Suurin osa (57 %) katsoo, etta tietoa ei ole saatu riittavasti. Tietoa kaivataan lisaa:

= Tarkoista sijainneista ja suunnitelmista. Lisaksi toivotaan tarkempia perusteita
miksi voimaloita sijoitetaan juuri tanne, eika jonnekin muualle.

= Tuulivoimaloiden melun, valkkeen, pienhiukkasten ym. pitkaaikaisista
vaikutuksista lahialueen asukkaiden terveyteen.

= Vaikutuksista ymparistoon, pienhiukkaspaastoista.

= Haittavaikutusten rehellista erittely3, eika vain viherpesua.
= Voimaloiden loppukasittely elinkaaren paassa.

= Vaikutukset kiinteistojen arvoon ja maaseutumatkailuun.

= Vastaajien mukaan tehokkaimmat tavat tiedottaa hankkeesta ovat lehdistotiedotteet,
yleisotilaisuudet, ja kunnan tai hankkeen nettisivut.

= Kohtaan "muu” oli ehdotettu yleisimmin laajamittaista tiedottamista postitse kaikille
kuntalaisille ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, jotta ensimmainen tieto tulee
hanketoimijalta, eika puskaradiosta. My0s sosiaalisen median kautta tapahtuvaa
viestintaa pidettiin hyvana.

Koetko saaneesi riittavasti tietoa

tuulivoimahankkeesta?
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Taustatiedot

« Vastaajia pyydettiin merkitsemaan asuinpaikkansa sijainnin kartalle itselleen

sopivalla tarkkuustasolla. Vastaajia muistutettiin, etta vastauksia kaytetaan
kyselyn alueellisen kattavuuden arviointiin, ei vastaajien tunnistamiseen.

« Karttamerkintoja jatettiin 87 kpl, eli 71 % vastaajista merkitsi asuntonsa.

« Vastaajista valtaosa (69 %) kertoo asuvansa alle 5 km paasséa voimaloista.
Osa vastaajista (14 %) on merkinnyt asuvansa alle 2 km paassa voimaloista.

» Vastaukset ovat keskittyneet erityisesti Riipin kylaan, mutta merkittavasti
vastauksia on tullut myos Kauppilan, Kuusiston ja Pontuksen alueelta.

» Vastaajia pyydettiin viela arvioimaan hankkeen vaikutukset oman
asumiseensa. Vastaukset arvioitiin selvan kielteisesti (80 % vastaajista).
Erityisen kielteisesti vaikutukset arvioitiin loma-asuntojen yhteydessg, jossa
kukaan ei odottanut myonteisia vaikutuksia.

= Hyvin mydnteisesti

Asuntoon arvioidut vaikutukset
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Ta u St ati e d Ot Maanomistukseen arvioidut vaikutukset

13%

1%

» Vastaagjilta tiedusteltiin myds omistavatko he hankealueelta tai sen o
lahialueelta maata, tai harjoittavatko elinkeinotoimintaa l@hialueella.

64 %

« Vastaajista 37 henkilda, eli 30 % ilmoitti omistavansa maata hankealueelta 7%

tai sen lahiymparistosta.

* Maanomistajia pyydettiin arvioimaan hankkeen odotettuja vaikutuksia
heidan maanomistuksensa arvoon ja tulevaisuuteen. Kaksi kolmasosaa = Hyvin myonteisesti = Hieman mydnteisesti  Ei vaikutusta
vastaajista (71 %) piti vaikutuksia kielteisina. Loput jakaantuivat varsin Hieman kielteisesti = Hyvin kielteisesti

tasan hyvin myonteisia vaikutuksia ja ei vaikutuksia odottavien kesken.

T Elinkeinotoimint ioidut vaikutukset
+  Vastaajista 19 henkilga, eli 16 % ilmoitti harjoittavansa elinkeinotoimintaa inkeinotoimintaan arvioidut vaikutukse

hankealueella tai sen lahiymparistdssa. 0% 14.%

+ Elinkeinotoiminnan osalta tiedusteltiin millaisesta elinkeinosta on kyse. 7%

« Padosin kyse oli metsataloudesta (40 %) tai maataloudesta (37 %).
Lisaksi toimintaa oli mm. metsastyksen, matkailualan, kuljetusalan,
palvelualan ja pienteollisuuden parissa. 65%

14 %

» Elinkeinonharjoittajia pyydettiin arvioimaan hankkeen vaikutuksia heidan
elinkeinotoimintaansa. Noin kolme neljasta (79%) vastaajasta uskoi
hankkeella olevan kielteisia vaikutuksia toimintaansa. = Hyvin myonteisesti = Hieman myonteisesti  Ei vaikutusta

Hieman kielteisesti = Hyvin kielteisesti



Taustatiedot

« Vastaajat pitavat keskimaarin ilmastonmuutosta vakavana ongelmana
(52 % samaa mieltd) ja uusiutuvan energian tuotantoa tarkeana Suomessa
(62 % samaa mieltd). Mielipiteet jakaantuivat kuitenkin jonkin verran. lImastonmutos on vakava ongelma [l

Arvioi seuraavia vaitteita

.
« Vastaajat suhtautuvat varsin kielteisesti (58 % vastaajista eri mielta) Uusiutuvan energian tuotanto Suomessa on tirkess [N -
vaitteeseen tuulivoiman ymparistoystavallisyydesta energiantuotannossa. Tuulivoima on ympéristoystavalinen tapa tuottaa =
.. . . oy .. energiaa I
« Valtaosa vastaajista (77 %) koki olevansa hyvin perehtyneita tuulivoiman o S
vy ep . . . oy . Olen perehtynyt tuulivoiman hyétyihin ja haittoihin - [l I
hyotyihin ja haittoihin.
. - . R .. . o . Toivon Suomeen lisda tuulivoimaloita | EGcGccNcNGNEEEE e
« Vastaajat eivat toivo lisda tuulivoimaloita Suomeen (65 % vastustaa) ja
vield vahemman kotikuntaansa (79 % vastustaa). Toivon Teuvaan lis&4 tuulivoimaloita | L
. . v A .. Gl e e Siltanevan tuulivoimahanke voidaan toteuttaa
- Vastaajat epailevat, etta Siltanevan tuulivoimahanke voitaisiin toteuttaa onnistuneesti vastuullisesti —— -
onnistuneesti ja vastuullisesti Alle viidesosa vastaajista (19 %) uskoo, etta 0 20 40 60 80 100 120
Siltanevan tuulivoimahanke voidaan toteuttaa onnistuneesti ja u Taysin eri mielts Osittain eri mielta Ei eri eika samaa mielta

vastuullisesti. Osittain samaa mielta  ® Taysin samaa mieltd



Alueen virkistyskaytto

Vastaajia pyydettiin merkitsemaan hankealueelta tai sen lahiymparistosta

itselleen tarkeita vapaa-ajan vieton ja virkistykseen paikkoja.

Karttamerkintgja jatettiin 107 kpl. Yksittainen henkild sai merkita kartalle
useampiakin paikkoja. Yhteensa 49 vastaajaa, eli 40 % vastaajista kartalle

itselleen tarkeita paikkoja.
Valtaosa kartalle merkityista paikoista keskittyi hankealueelle ja erityisesti

sen kaakkois- ja luoteisosiin. Lisaksi hankealueen koillispuolisiin metsiin ja
lannessa sijaitseviin kyliin jatettiin useampia merkintoja.
Valtaosa vastauksista on hajautunut varsin tasaisesti alueen metsiin ja
naissa kasitellaan lahinna alueen arvoa marjastukseen, sienestykseen ja

rauhoittumiseen sopivana ymparistona.
Alueella on muutama selva vastauskeskittyma, joiden merkitys korostuu

vastauksissa:
Hankealueen etelaosissa, Kimoon metsatien alussa sijaitseva

metsastysseuran maja
Alueen pohjoispaassa, Pihakankaan metsatien varrella sijaitseva kota
Nevaperantien paassa sijaitseva, valittomasti hankealueen vieressa

sijaitseva laavu, uimapaikka ja grillipaikka.
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Alueen virkistyskaytto

10

Vastaajilta kysyttiin lisaksi merkitsemansa paikan kayton tyypista,
virkistyskayton toistuvuudesta ja odotetuista vaikutuksista
virkistyskaytolle.

Vastaajia pyydettiin kertomaan minkalainen paikka on kyseessa, miksi se
on heille tarkea ja mita virkistys- tai vapaa-ajan toimintaa he taalla
harjoittavat. Vastauksissa toistuu selvasti luontoympariston omaehtoinen

kaytto ja rauhoittavan luonnon merkitys asukkaille. Yleisinta kayttoa ovat:

 Virkistys ja rauhoittuminen (29 mainintaa)

» Marjastus (22 mainintaa)

« Kodalla tai laavulla grillailu ja oleskelu (19 mainintaa)
+ Sienestys (13 mainintaa)

* Metsastys (8 mainintaa)

Noin puolet (45 %) vastaajien merkitsemista paikoista oli viikoittaisessa
kaytossa. Loput jakaantuivat varsin tasan kuukausittain tai harvemmassa
kaytossa oleviin paikkoihin.

Hankkeen vaikutukset asukkaille tarkeisiin virkistyspaikkoihin arvioitiin
selvan kielteisesti. Jopa 90 % vastaajista piti hankkeen vaikutuksia
merkitsemiinsa paikkoihin kielteisina.

Kuinka usein kayt taalla?

45%
5% 24:%
6%
Paivittain Viikoittain Kuukausittain Harvemmin
Virkistyspaikkoihin arvioidut vaikutukset
3% , 0%
7%
6%
84 %
= Hyvin myonteisesti Hieman myonteisesti  Ei vaikutusta

Hieman kielteisesti = Hyvin kielteisesti



Vaikutusten arviointi — henkilokohtaiset vaikutukset

« Vastaajat arvioivat hankkeen vaikutukset omaan elamanlaatuun varsin
negatiivisiksi. Erittain tai melko kielteiseksi arvioitiin vaikutukset oman
elaman laatuun ja hyvinvointiin (76 %), asuinympariston viihtyisyyteen
(78 %), seka omaan terveyteen (69 %).

Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi

oman elamasi laatuun ja hyvinvointiin?
* Hankkeen vaikutukset omaan toimeentuloon koettiin maltillisen
kielteisiksi (49 %).

« Vastauksissa ei ollut merkittavaa hajontaa. Osa vastaajista koki hankkeella
olevan myds myonteisia henkilokohtaisia vaikutuksia. Myonteiset
vaikutuksia nahtiin kuitenkin varsin vahan ja kielteisten vastausten
jalkeen suurin osa vastauksista oli neutraaleja.

terveyteesi?

asuinymparistdsi / vapaa-ajan asuinymparistosi
viihtyisyyteen?
Prosenttiluvut kertovat niiden vastaajien mddrdn, jotka ovat valinneet vaihtoehdon 1 tai 2 eli kielteisesti (3 =
ei vaikutusta, 4 ja 5 = myénteisesti)

omaan toimeentuloosi?

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

m Hyvin kielteisesti = Hieman kielteisesti  Ei vaikutusta ® Hieman mydnteisesti mHyvin myoOnteisesti
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Vaikutusten arviointi — yhteisovaikutukset

« Vastaajilta arviota myds hankkeen vaikutuksista laajemmin koko yhteisoa

1IN KOKO yNte Kuinka hanke vaikuttaa mielestési
koskeviin asioihin. Myds ndmé vaikutukset nahtiin padosin kielteisina. HINKE NAMTEe ValkUtias metestast

« Selvan kielteisina koettiin vaikutukset asukkaiden virkistys- ja
harrastusmahdollisuuksiin (79 %), vakituisten ja vapaa-ajan asumisen
laatuun ja viihtyisyyteen (75 % ja 76 %), seka kiinteistojen tai asuntojen
arvoon (78 %). Vain yksittaiset vastaajat uskoivat hankkeella olevan
myonteisia vaikutuksia ja yleisesti ottaen vastauksissa oli vain vahan
hajontaa.

asukkaiden virkistys- ja harrastusmahdollisuuksiin?

vakituisen asumisen laatuun ja viihtyisyyteen?

 Vaikutukset alueen tiestoon ja sen kuntoon koettiin hieman vahemman vapaa-ajan asumisen laatuun ja vilhtyisyyteen?
kielteisesti ja naiden osalta oli selvasti enemman hajontaa vastausten
valilla. Vain 58 % vastaajista uskoi hankkeella olevan kielteisia vaikutuksia
ja jopa kolmannes (34 %) vastaajista piti vaikutuksia myonteisina. alueen tiestson ja sen kuntoon?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

kiinteistdjen tai asuntojen arvoon?

Prosenttiluvut kertovat niiden vastaajien mddrdn, jotka ovat valinneet vaihtoehdon 1 tai 2 eli kielteisesti (3 =
ei vaikutusta, 4 ja 5 = myénteisesti)

m Hyvin kielteisesti = Hieman kielteisesti  Ei vaikutusta ® Hieman mydnteisesti mHyvin myoOnteisesti
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Vaikutusten arviointi — ymparistovaikutukset

« Vastaajilta pyydettiin myos arviota hankkeen ymparistovaikutuksista.
Vaikutukset nahtiin kautta linjan erittain kielteisina.

« Kielteisimpina koettiin hankkeen vaikutukset &animaisemaan (88 %),
luontoarvoihin ja luonnonymparistodn (85 %), maisemiin (85 %), seka
elaimistoon (80 %). Loput vastaajat pitivat vaikutuksia neutraaleina. Vain
yksittaiset vastaajat kokivat hankkeella olevan mydnteisia vaikutuksia.

* Hankkeella ei uskottu olevan yhta paljon vaikutuksia pohjaveteen ja vain
hieman yli puolet uskoi talla olevan negatiivisia vaikutuksia (62 %). Loput
uskoivat, ettei hankkeella ole vaikutuksia.

Prosenttiluvut kertovat niiden vastaajien mddrdn, jotka ovat valinneet vaihtoehdon 1 tai 2 eli kielteisesti (3 =
ei vaikutusta, 4 ja 5 = myénteisesti)
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Vaikutusten arviointi — talous- ja tyollisyysvaikutukset

» Vastaajilta pyydettiin arviota myos hankkeen vaikutuksista tyollisyyteen ja
aluetalouteen. Yleisesti ottaen hankkeella odotettiin olevan kohtalaisen
vahan vaikutuksia talouteen ja tyollisyyteen, osaan kysymyksista jopa

Kuinka hanke vaikuttaa mielestasi alueen ja lahialueiden

33 % arvioi, ettei hankkeella ole vaikutuksia. etinvoimaistuteen | L]
« Vastaajat suhtautuivat varovaisen kielteisesti hankkeen vaikutuksiin o
kunnan imagoon (70 %), matkailuun (67 %), elinvoimaisuuteen (64 %) ja walisyyteent . | 1]
elinkeinoelamaan (64 %). Vastauksiin kohdistui kuitenkin kohtalaisesti
hajontaa, lukuun ottamatta matkailua, johon ei juuri kohdistunut paiveluinin - || ]
myonteisia odotuksia. Noin viidesosa vastaajista (17—-26 %) arvioi muihin
vastauksiin kohdistuvan myonteisia vaikutuksia. matkailuun? ||| |
« Myos vaikutukset palveluihin arvioitiin hieman kielteisiksi. Noin puolet
(51 %) piti vaikutuksia kielteising, kun taas loput jakaantuivat neutraalien etinkeinoinin? - || L]
ja myonteisten vaikutusten kesken.
« Vaikutukset tyollisyyteen ja kuntatalouteen jakoivat selvasti mielipiteita. imagoon? | ]
Tyollisyyden osalta 39 % piti vaikutuksia kielteisina ja 28 % mydnteisina,
kun taas kuntatalouden osalta 34 % piti vaikutuksia kielteisina ja 42 % kuntatalouteen? ||| I
myonteisina. Loput vastaajat eivat uskoneet hankkeella olevan
vaikutuksia. 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Hyvin kielteisesti = Hieman kielteisesti  Ei vaikutusta ® Hieman mydnteisesti mHyvin myoOnteisesti

14



Muita vaikutuksia
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Vastaajia pyydettiin kirjaamaan mahdolliset muut vaikutukset, joita he arvelevat tuulivoimapuistolla olevan, ja joita tulisi arvioida.

Vastauksista nousee esille:

Roottorilapojen kulumasta aiheutuvat paastot. Lapojen elinkaari on noin 10 vuotta ja valmistajan mukainen kuluma 10 %, eli 1 000 kg vuodessa.
Pitkaaikaisia terveysvaikutuksia pitaa arvioida selvasti nykyista tarkemmin.

Matalataajuuksisten aanten vaikutukset ihmisten ja elainten stressitasoihin ja hyvinvointiin.

Voimaloiden loppukasittely, miten varmistetaan, etta voimaloiden poistaminen ei jaa lopulta kunnan vastuulle?

Vaikutukset yhteyksiin, televisiosignaaliin, internetiin, radioon ja matkapuhelinverkkoon.

Yhteisvaikutuksia ja voimalahankkeiden maaraa on syyta arvioida tarkemmin yhdessa.

Rauhoittumiseen ja virkistymiseen sopivien metsaalueiden vahenemisen vaikutukset hyvinvoinnille.

Vaikutukset asuntojen arvoon

Maatalouden edellytykset on huomioitava suunnittelussa.

Melu- ja valohairigita on syyta verrata kaupunkeihin, joissa ihmiset kykenevat elamaan normaalia elamaa taustamelusta huolimatta.



YVA-vaihtoehdot

» Vastaajia pyydettiin viela kertomaan, mita YVA-menettelyssa tutkittavista
vaihtoehdoista he kannattavat.

« Vastanneista 78 % pitaa kannatettavimpana vaihtoehtoa 0 (hanketta ei
toteuteta).

* Hankkeen toteuttavista vaihtoehdoista 9 voimalaa sisaltava VE1 on hieman

suositumpi kuin VE2.

« Vastaajat jattivat lisaksi avointa palautetta vaihtoehdoista. Vastauksissa
toistettiin kielteista suhtautumista hankkeeseen.
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Vastauksissa korostettiin mm. hankkeen kohtuuttomia vaikutuksia
luontoymparistodn ja asukkaiden hyvinvointiin, seka tyollistavien
vaikutusten lyhytkestoisuutta.

Vastauksissa nostettiin esiin erityisesti voimaloiden sijoittamista nain
lahelle asutusta. Varoetaisyyden pitaisi olla nain korkeilla voimaloilla
pidempi, esim. 5 tai 10 km.

Vastauksissa kritisoitiin esitetyn kaltaisen tuulivoiman mainostamista
kestavana.
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Yhteisvaikutukset
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Vastaajia pyydettiin lisdksi arvioimaan hankkeen ja muiden lahialueiden

. g C . Millaisia yhteisvaikutuksi ioit hankkeist tyvan?
tuulivoimalahankkeiden yhteisvaikutuksia. Vastaajia pyydettiin arvioimaan faista ynteisvairutuesia arviort hanxeista syntyvan

minkalaisia vaikutuksia he odottavat hankkeilla olevan ja onko erityisesti Maisemavaikutuksia 78%
jotain voimala-alueita, joiden kanssa he uskovat syntyvan Luontovaikutuksia 77%
yhteisvaikutuksia. Meluvaikutuksia 74 %

. ver g . . .. Terveysvaikutuksia 69 %
Noin kolme neljasta vastaajasta (77 %) uskoi, ettd hankkeesta syntyy ol o

. . . . . RO . . urvallisuusvaikutuksia 64 %

yhteysyﬂmkuftu ksia. Eniten va_staa]at epai livat _hankkelsta alheutuvan En usko hankkeista aiheutuvan merkittavia. | b3 0
yhteisia maisema-, luonto- ja meluvaikutuksia. Terveyteen ja . 0 0 s a0 = s 70

turvallisuuteen kohdistuvia vaikutuksia odotettiin syntyvan hieman
vahemman, mutta kuitenkin merkittavissa maarin.

Vastaajien lkm

Valtaosa vastaajista (60 %) epaili, etta yhteisvaikutuksia syntyy Siltanevan Minka hankkeiden kanssa odotat syntyvan
ja kaikkien lahialueen voimala-alueiden kanssa. Erityisesti Paskoonharjun yhteisvaikutuksia?
voimala-alueen kanssa syntyvat vaikutukset korostuivat vastauksissa. ,
. . . veree eee s . . . Paskoonharju (tuotannossa) 37 %
Paskoonharjun ja Siltanevan valiin jaa Kauppilan, Kuusiston ja Pontuksen Saunamaa (tuotannossa) 25%
.. . e w sy . . . . e .. . e . Lautam'akl (Vlrellla) 24 %

kylat ja nald?n Yll]e!ysmalden agutgkset, ]o1tg vonalat y_mparmswat eri Paukkakorpi-Pahkaners (vireill3) 1o
suunnista. Tama voi osaltaan voimistaa yhteisvaikutuksia. Matkussaari (rakenteilla) 18%

Mustaisneva (tuotannossa) 18 %

Kaikki edellamainituista l&ahialueen (noin 20 km)... 60 %
En usko hankkeista aiheutuvan merkittavia.. . 26 %

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Vastausten lkm



Muu palaute
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Vastaajat saivat lopuksi antaa avointa palautetta hankkeeseen liittyen. Vastauksissa korostettiin pitkalti jo aiemmin kyselyssa esiin nousseita
negatiivisia vaikutuksia.

Palautteessa nousi esille seuraavia kommentteja:

« Koko Pohjanmaan alue tullaan tata myota rakentamaan tayteen voimaloita: maaseudun arvot haviavat ja viimeisetkin asukkaat lahtevat.
« Voimaloiden purkamisvastuut tulevat olemaan vuosikymmenten paasta epaselvia ja metsat taynna ongelmajatetta.
« Kyselylla ei ole vaikutusta hankkeen toteutumiseen, vaan tama on naennaisvaikuttamista.

« Tuulivoimaloista saatava raha ei riita asukkaiden kokemien haittojen kompensoimiseen.

* Hankkeen haitat ja hyodyt jakautuvat todella epatasaisesti, eika naita edes pyrita kompensoimaan tai ratkaisemaan.
« Voimaloiden oikeat tuotot menevat ulkomaisille sijoittajille ja haitat kuntalaisille.

« Kyselya toivottiin suoraan paperikyselyna, eika lahtokohtaisesti digitaalisena kyselyna.

Vastauksissa oli my0os myonteisia kommentteja:

« (Osavastaajista toivoi alueen laajentamista myds lahialueille, jotta saadaan laajemmat hyadyt.

* Hankkeen vaikutuksia erityisesti tyollisyyteen, kuntatalouteen ja metsatiestoon pidettiin hyvina.
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